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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale
de supraveghere a pietei 2024—2027

Avand in vedere prevederile art. 13 din Regulamentul (UE) 2019/1.020
al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind supravegherea
pietei si conformitatea produselor si de modificare a Directivei 2004/42/CE
si a Regulamentelor (CE) nr. 765/2008 si (UE) nr. 305/2011,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Strategia nationala de supraveghere a pietei
2024—2027, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
Ministrul economiei, antreprenoriatului
si turismului,
Stefan-Radu Oprea
Vicepresedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Sebastian-loan Hotca
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Dan-$Stefan Chiru,
secretar de stat
p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei, interimar,
Marin Tole,
secretar de stat
p. Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Adrian Pintea,
secretar de stat
Ministrul energiei,
Sebastian-loan Burduja
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 21 noiembrie 2024.
1.471.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1188 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transferul dreptului de administrare asupra unei parti de imobil, aflat in domeniul public
al statului, din administrarea Ministerului Apararii Nationale in administrarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in vederea realizarii de catre Metrorex — S.A.
a lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Legatura retelei de metrou
cu Aeroportul International Henri Coanda — Otopeni (Magistrala 6. 1 Mai—Otopeni)”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 867—869 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 28 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transferul dreptului de administrare
asupra unei parti de imobil in suprafata de 12.017 mp, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, aflat in domeniul public al
statului, din administrarea Ministerului Apararii Nationale Tn
administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.

Art. 2. — Dupa transferul dreptului de administrare, imobilul
se utilizeaza in scopul realizarii de catre Metrorex — S.A. a
lucrarii de utilitate publica de interes national ,Legatura retelei de
metrou cu Aeroportul International Henri Coanda — Otopeni
(Magistrala 6. 1 Mai—Otopeni)”.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si
Ministerul Apararii Nationale vor actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor, vor opera modificarile necesare in anexele
corespunzatoare la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 21 noiembrie 2024.
Nr. 1.475.

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti de imobil, aflat in domeniul public al statului, care se transfera din administrarea
Ministerului Apararii Nationale in administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in vederea realizarii
de catre Metrorex — S.A. a lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Legatura retelei de metrou
cu Aeroportul International Henri Coanda — Otopeni (Magistrala 6. 1 Mai—Otopeni)”

Valoarea de Bl | . hnics Codul de D . P Uridica de |
. inventar a parti emgnte e-cacjru de descnerg te nlpa/ clasificatie enumirea | Persoana juridica lde a o
Nr. MF Codul de Denumirea Ad dl imobil J Valorile contabile aferente activelor fixe tribuit bunului care se transmite Persoana juridicd la care se
" clasificare bunului resa € |rtno : cire se corporale ce compun bunul/ altrl ! imobil dupa imobilul/ transmite imobilul/CUI
ra?lse?)u € Carte funciard/Nr. cadastral tral#scie‘g?urlui transfer cul
1. Amenajari la terenuri Statul roméan, in
Municipiul — Imprejmuire din placi beton ~ | administrarea
: . Statul romén, din L .
Bucuresti prefabricate — 288,039 ml o ' Ministerului
. 7 o . administrarea .
103591 Imobil 1147 sectorul 1, Valoare contabila = 964,82 lei - . Transporturilor
partial 8.19.01 partial Soseaua 2.587.616,42 2. Suprafata terenului — 12.017 mp 8.29.06 | Teren Xlrgrsé:ﬁin;\lllgtionale si Infrastructurii
Bucuresti— Valoare contabila = 2.586.651,60 lei CFL)JI — 11424532 CUI — 13633330,
Ploiesti km 12,5 CF nr. 282071 pentru Metrorex — S.A.
Nr. cad. 282071 CUI—13863739
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea valorii de inventar si a caracteristicilor tehnice ale unui bun aflat
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale —
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, prin Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Braila

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba modificarea valorii de inventar si a
caracteristicilor tehnice ale unui bun aflat in domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale — Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca,
prin Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca
Braila, avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale Tsi va
actualiza datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna
cu Ministerul  Finantelor, va opera actualizarea
corespunzatoare a anexei nr. 13 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Bucuresti, 21 noiembrie 2024.
Nr. 1.476.

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui bun imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale —
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, prin Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Braila,
pentru care se actualizeaza valoarea de inventar si datele de identificare

Data T,
Adresa (fara, judet, la care este Situatia juridica
localitate, artera, inregistrat Titularul dreptului de
NI Codul de . . - numar, sector, Valoareade | cu valoarea administrare si Administrare/
Nr. MF | Denumirea Elementele-cadru de descriere tehnica denumire perimetru inventar de inventar ordonatorul principal Concesiune/
ort. clasificatie ) ) f ) e .
concesionat, alte date —lei— din col. 6 de credite (denumire si Baza legala Folosinta
de localizare, in evidenta cod fiscal) gratuita/
dupi caz) financiar- Tnchiriere
contabila
Corp C1:
— suprafata construitd = 150 mp;
— suprafata desfasurata = 750 mp;
— regim ndltime: nr. niveluri = 5;
D+P+2E+M Agentia
Corp C2: Judetean pentru
— suprafata construitd = 26 mp; Tara: Roménia; Ocuparea Fortei ove
Cladire + | = regim inaltime: nr. niveluri = 1 judetul Bréila; de Munca Braila o 6776/
1 (102173 | 8.29.08 Corp C3: municipiul Braila, | 3.781.700 | 22.02.2024 | CUI 11401237, y . Administrare
teren e ) : L . 9.08.1999;
— suprafata construita = 138 mp; Bd. Dorobantilor Ministerul Muncii HG 58/4.02.2015
— regim indltime: nr. niveluri = 1 nr. 603—605 si Solidaritatii o
Corp C4: Sociale,
— suprafata construitd = 19 mp; CUI 4266669
— regim indltime: nr. niveluri = 1
Suprafata teren: din acte = 534 mp,
masurata = 544 mp
CF 86456 Braila
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unor bunuri imobile in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului si darea
in administrarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
prin Regia Nationala a Padurilor — Romsilva

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, al art. 861 alin. (3),
art. 863 lit. d), art. 867 alin. (1) si art. 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 286 alin. (2), art. 288
alin. (2) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 11
alin. (1) si (6) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea unor bunuri imobile Tn inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, prin Regia Nationald a Padurilor —
Romsilva, ale caror date de identificare sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

(2) Bunurile imobile prevazute la alin. (1) se utilizeaza pentru regenerarea
fondului forestier.

(3) Predarea-primirea bunurilor imobile prevazute la alin. (1) se face in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 12 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza
p. Ministrul mediului, apelor
si padurilor,

Dan-Stefan Chiru,
secretar de stat

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 21 noiembrie 2024.
Nr. 1.481.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului
sanatatii nr. 914/2006 pentru aprobarea normelor
privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un spital
in vederea obtinerii autorizatiei sanitare de functionare

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistenta medicala si
sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii nr. 5.716R din 22.11.2024,

in baza dispozitiilor art. 163 alin. (6) si ale art. 173 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 914/2006 pentru aprobarea normelor
privind conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un spital in vederea obtinerii
autorizatiei sanitare de functionare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 695 din 15 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1.n anexa nr. 3 — Norme privind structura functionala a compartimentelor
si serviciilor din spital, la articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) Ingrijirea pacientilor copii se face obligatoriu in compartimente
distincte in functie de varsta: grupa sugari si copii de 1—3 ani, grupa copii
prescolari (3—6 ani) si grupa copii scolari (6—18 ani).”

2.1n anexa nr. 3 — Norme privind structura functionald a compartimentelor
si serviciilor din spital, la articolul 16, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) In compartimentele aferente grupei de copii scolari se pot organiza
saloane destinate Tngrijirii pacientilor cu varsta cuprinsa intre 18—21 ani.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 22 noiembrie 2024.
Nr. 5.716.




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1188/29.X1.2024

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.50
din 21 octombrie 2024

Dosar nr. 552/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectiaa ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru ~ — judecator la Sectia a Il-a civila

Carmen Sandu-Necula — judecétor la Sectia a Il-a civila

Stefan loan Lucaciuc — judecétor la Sectia a Il-a civila

Veronica Dumitrache — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Adina Georgeta Nicolae

Adriana Florina Secreteanu

lonel Florea

Cristinel Grosu

Alina Pohrib

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 552/1/2024, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
Si funct|onarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si
Justme aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile
ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. [nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 779/200/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratédnd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)

din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de céatre instantele nationale hotarari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la aceasta problema de drept, iar specialistii
consultati au formulat opinii stiintifice asupra chestiunii de drept.

7. In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Tribunalul Buzdu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 21 noiembrie
2023, in Dosarul nr. 779/200/2022, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept: dispozitiile art. 628
alin. (4) din Codul de proceduré civilad sunt incidente si trebuie
aplicate de cétre instanta de executare si in cazul in care
creditorul solicita penalitati de intarziere de natura contractualé
(stabilite conventional de pérti) sau sunt incidente si trebuie
aplicate doar in cazul in care creditorul solicitd dobanda legala?

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 8 martie 2024 cu nr. 552/1/2024.
_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Codul de procedura civila

Art. 628. — ,(...) (4) Daca titlul executoriu nu cuprinde
dobanzi, penalitati sau alte sume, insa ele se cuvin de plin drept
creditorului, potrivit art. 1.535 din Codul civil sau altor dispozitii
legale speciale, acestea vor fi stabilite de catre instanta de
executare la cererea creditorului, prin incheiere data cu citarea
partilor. (...)"

11. Codul civil .

Art. 1.535. — (1) In cazul in care o suma de bani nu este
platita la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de
la scadenta pana in momentul platii, Tn cuantumul convenit de
parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa
dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are
dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca
urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.

(2) Daca, inainte de scadenta, debitorul datora dobanzi mai
mari decat dobanda legala, daunele moratorii sunt datorate la
nivelul aplicabil Thainte de scadenta.

(3) Daca nu sunt datorate dobanzi moratorii mai mari decat
dobanda legala, creditorul are dreptul, in afara dobanzii legale,
la daune-interese pentru repararea integrald a prejudiciului
suferit.”
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lll. Expunerea succinta a procesului

12. Prin Cererea inregistrata la data de 20 ianuarie 2022 pe
rolul Judecétoriei Buzdu — Sectia civild cu nr. 779/200/2022,
reclamanta a solicitat obligarea paratei la plata sumei de
119.512,67 lei, reprezentdnd dobanda contractuala
penalizatoare aferenta unor facturi emise in sarcina paréatei.

13. Prin incheierea din 29 iunie 2022, prima instantd a
respins cererea, ca nefondata.

14. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca
la data de 23 decembrie 2008 a fost Incheiat un contract de
delegare a gestiunii prestarii serviciilor de salubrizare intre
Compania Y — S.A,, in calitate de operator, si Consiliul Local al
Comunei B, in calitate de autoritate contractanta. Prin contractul
de novatie din 30 decembrie 2011, operatorul de servicii de
salubritate a fost Tnlocuit de societatea reclamanta. In baza
acestor relatii contractuale, reclamanta a emis o serie de facturi
fiscale pentru activitatile de salubritate efectuate pe raza Unitatii
administrativ-teritoriale comuna B, atat pentru debit, cat si pentru
penalitati.

15. Prin Incheierea pronuntata la data de 9 octombrie 2021,
in Dosarul inregistrat la Judecatoria Buzdu — Sectia civila cu
nr. 12.658/200/2021, instanta a incuviintat executarea silita in
temeiul titlurilor executorii reprezentate de facturile emise de
societatea reclamanta Tmpotriva debitoarei Unitatea
administrativ-teritoriala comuna B, prin toate modalitatile de
executare prevazute de lege, pentru recuperarea sumei de
814.435,47 de lei reprezentand debit principal, la care se
adauga cheltuielile de executare silita.

16. In ceea ce priveste facturile fiscale care cuprind
contravaloarea penalitatilor de intarziere, instanta a apreciat ca
acestea nu sunt titluri executorii, motiv pentru care a respins
cererea de incuviintare a executarii silite pentru penalitati, solutie
mentinutd de Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

17. Prin actiunea de fata, reclamanta a solicitat obligarea
paratei la plata acestor penalitati, insumand 119.512,67 de lei,
in considerarea dispozitiillor art. 628 alin. (4) din Codul de
procedura civila, art. 1.535 alin (1) din Codul civil si art. 16 din
contractul incheiat intre parti.

18. Ipoteza supusa analizei presupune faptul ca titlul
executoriu (in spetd, facturile emise pentru debitul principal) nu
contine referiri la ,dobanzi, penalitati sau alte sume care se
cuvin de drept creditorului’, astfel incat sa fie calculate de
executorul judecatoresc potrivit art. 628 alin. (2) din Codul de
procedura civila. Problema care se pune este aceea a stabilirii
de catre instanta de executare a dobéanzilor, penalitatilor sau
altor sume ,care se cuvin de plin drept creditorului, potrivit
art. 1.535 din Codul civil sau altor dispozitii legale speciale.”

19. Desi art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila face
o referire generica la art. 1.535 alin. (1) din Codul civil, ce
reglementeaza atat daunele moratorii prevazute de lege, cat si
pe cele convenite de parti, instanta de fond a apreciat ca textul
de lege este aplicabil doar pentru daunele moratorii prevazute
de lege, intrucat doar acestea ,se cuvin de plin drept’, nu si
daunele conventionale, invocate de reclamanta (art. 16 din
contract, penalitati de intarziere de 0,05% din valoarea obligatiei
neachitate pentru fiecare zi de intarziere).

20. De pilda, daune moratorii ce pot fi aplicabile procedurii
instituite de art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila sunt
cele prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legalda remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012,
cu completarile ulterioare, (Ordonanta Guvernului nr. 13/2011),
Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si

autoritati contractante (Legea nr. 72/2013) sau Legea serviciilor
comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 51/2006) —
art. 42 alin. (10) lit. b).

21. Aceasta interpretare se justifica si prin prisma normei cu
caracter special, ce determind competenta instantei de
executare, in cadrul procedurii urgente a executarii silite,
indiferent de valoarea urmarita sau de titlul executoriu (de pilda,
poate fi vorba despre o hotarare judecatoreasca pronuntaté de
o instanta superioara).

22. In cadrul acestei proceduri se pot acorda daune
prezumate de legiuitor (,ce se cuvin de plin drept”), iar pentru
stabilirea culpei contractuale, care justifica activarea clauzei ce
reglementeaza penalitatile, trebuie efectuata o analiza prin
raportare la fondul raporturilor contractuale, conform
competentei de drept comun.

23. Astfel, cererea reclamantei privind acordarea unor
penalitati conventionale, prevazute de contractul dintre parti,
excedeaza dispozitiilor art. 628 alin. (4) din Codul de procedura
civila, putand fi formulata pe calea dreptului comun.

24. Reclamanta foloseste caracterul de titlu executoriu al
facturii de utilitati emise pentru debitul principal pentru a uza de
procedura prevazuta de art. 628 alin. (4) din Codul de procedura
civila din capitolul vizdnd executarea silita, dar nu solicita
acordarea unei dobanzi prevazute de lege, ci acordarea unei
dobéanzi contractuale.

25. Este necesara o delimitare clara a titlului executoriu ce se
executa silit (facturile emise pentru debitul principal) de
contractul incheiat intre parti (ce nu contine dispozitii executorii,
iar fructificarea clauzei privind penalitatile presupune investirea
instantei de drept comun pentru pronuntarea unei hotarari
judecatoresti).

26. In termenul legal, reclamanta a declarat apel impotriva
acestei incheieri.

27. In motivarea apelului a aratat, in esenta, ca instanta de
fond a facut o interpretare contra legem, reducand sfera de
aplicare a dispozitiilor art. 628 alin. (4) din Codul de procedura
civila strict la situatia dobanzii legale, fara ca legiuitorul sa
introduca o asemenea distinctie. Astfel, dispozitiile art. 628
alin. (4) din Codul de procedura civila fac referire la dispozitiile
art. 1.535 din Codul civil in integralitatea lor, aceste dispozitii de
ordin material reglementand atat dreptul la dobanda legala, cat
si dreptul la dobanda contractuala.

28. In masura In care legiuitorul ar fi inteles s& limiteze
aceasta sfera strict la dobéanda legala, ar fi facut o mentiune
expresa in acest sens. In schimb, legiuitorul a ales sa se refere
atat la dobanda legala, cét si la dobanda contractuala (facand
trimitere la art. 1.535 din Codul civil), motiv pentru care prima
instanta a interpretat in mod nelegal aceasta norma, excluzénd
situatia dobanzii contractuale.

29. In al doilea rand, prima instanta a creat o diferenta de
regim juridic intre dobéanda legala si dobanda contractuala,
nerecunoscuta de lege.

30. Astfel, dispozitiile art. 1.535 alin. (1) din Codul civil prevad
ca, ,in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta,
creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana in
momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in
cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun
prejudiciu (...)".

31. Asadar, potrivit legii, atdt dobéanda legala, cat si dobanda
contractuald se vor cuveni de plin drept creditorului (fara a fi
necesara punerea in intarziere sau orice altda procedura
prealabild), neexistand o diferenta de regim juridic intre cele doua.

32. Singura diferentd intre dobénda legald si dobanda
contractuala se refera la modalitatea de determinare (prin lege
sau conventia partilor), iar nu prin prisma efectelor sau dupa
cum urmeaza a fi datorate.
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33. Astfel, apelanta-reclamanta a aratat ca in mod eronat
prima instanta a apreciat ca este necesara o analiza a fondului
raporturilor contractuale sau a culpei contractuale pentru a
aprecia indrituirea apelantei la plata dobanzii contractuale, in
conditiile in care culpa contractuala rezulta din simplul fapt al
refuzului de plata a facturilor emise de apelanta pentru serviciile
de salubritate (titluri executorii).

34. De altfel, prin intdmpinarea formulata nici macar
debitoarea nu neaga faptul ca a incalcat obligatia de plata la
timp a facturilor emise de societatea reclamanta, limitdndu-se
la invocarea unor aspecte fara nicio legatura cu problematica in
discutie.

35. Cu alte cuvinte, nu exista nicio diferentd de analiza in
ceea ce priveste dobanda legala si cea contractuala, singura
diferenta fiind sursa dobénzii: legea sau contractul dintre parti.

36. In al treilea rand, in mod eronat sustine prima instanta
ca nu ar putea analiza acordarea dobanzii contractuale,
deoarece aceasta nu este cuprinsa in titlul executoriu (facturile
pentru serviciile de salubritate).

37. Aceasta interpretare ignora faptul ca inclusiv facturile
care constituie titluri executorii in cazul de fata au fost emise in
baza contractului, iar nu in baza legii. Legea le recunoaste doar
caracterul de titluri executorii, dar temeiul material in baza caruia
au fost emise este tot contractul (care nu este la randul sau
recunoscut ca fiind titlu executoriu).

38. Daca legea recunoaste caracterul de titlu executoriu al
facturilor emise Tn baza unui contract ce nu reprezinta titlu
executoriu, a fortiori, instanta de judecata poate analiza in
procedura simplificata prevazuta de art. 628 alin. (4) din Codul
de procedura civilda Tindrituirea creditorului la dobanda
contractuala prevazuta de acelasi contract.

39. Astfel, intregul scop al acestei reglementari este acela
de a evita initierea unui nou proces care sa presupuna o
judecata mdelungata in conditiile in care obligatia principala se
bucura de executorialitate. In acest sens, plecand de la principiul
accesorium sequitur principale, instanta de executare poate sa
incuviinteze si executarea penalitatilor de intarziere prevazute
de contract, penalitati aplicabile pentru nerespectarea obligatiei
de plata a facturilor de utilitati (titlu executoriu).

40. Tntrucat titlurile executorii reprezentate de facturile fiscale
emise de apelanta-reclamanta nu cuprind penalitati de intarziere
este indeplinita ipoteza reglementata de art. 628 alin. (4) din
Codul de procedura civila, care permite instantei de executare
sa stabileasca penalitatile de intarziere in baza contractului
dintre parti.

41. Prin intampinarea formulata intimata-parata a solicitat
respingerea apelului ca nefondat, araténd, in esenta, ca, desi
art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila face referire la
intreg art. 1.535 din Codul civil, aplicarea acestei norme trebuie
limitatad la daunele moratorii prevazute de lege, iar nu la cele
conventionale, intrucat acestea se cuvin de plin drept.
Or, daunele moratorii sunt prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011, Legea nr. 72/2013 ori de alte acte normative care
prevad asemenea daune.

42. Tn sedinta publica din 24 octombrie 2023, apelanta-
reclamantd a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le
privind interpretarea dispozitiilor art. 628 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

43. Prin Incheierea pronuntatd la 21 noiembrie 2023,
sesizarea a fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

44. Instanta de trimitere a constatat c& sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justme prevazute de art. 519 din Codul de procedura civil3.

45, Astfel, se constata ca litigiul in legatura cu care a fost
formulata sesizarea este in curs de judecata, Tribunalul Buzau —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, investit
cu calea de atac a apelului, urménd a solutiona cauza in ultima
instanta.

46. Este indeplinitad si conditia referitoare la relatia dintre
dezlegarea ce urmeaza a fi datd chestiunii de drept si
solutionarea pe fond a cauzei. Astfel, constituie o critica
principala in calea de atac a apelului modalitatea in care prima
instanta a facut interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 628
alin. (4) din Codul de procedura civila si ale art. 1.535 din Codul
civil, retinand ca, desi art. 628 alin. (4) din Codul de procedura
civila face o referire generica la art. 1.535 alin. (1) din Codul civil
(ce reglementeaza atat daunele moratorii prevazute de lege, cat
si pe cele convenite de parti), textul de lege este aplicabil doar
pentru daunele moratorii prevazute de lege, intrucat doar
acestea se cuvin de plin drept, nu si daunele conventionale
solicitate de apelanta-reclamanta (art. 16 din contract, penalitati
de intarziere de 0,05% din valoarea obligatiei neachitate pentru
fiecare zi de intarziere).

47. Se constata a fi indeplinité si cerinta noutatii chestiunii
de drept. Astfel, din verificarile efectuate de catre tribunal si din
hotéréarile judecatoresti depuse la dosar nu se poate concluziona
in sensul unor interpretari si aplicari care sa fi conturat deja o
jurisprudenta consistenta.

48. Problema de drept ce se solicita a fi dezlegata are un
caracter real si serios, din hotararile pronuntate in cauze similare,
atasate la dosar, reiesind opinii divergente fata de cea dezvoltata
in incheierea din 29 junie 2022 a Judecétoriei Buzau — Sectia
civila, intemeiate pe argumente derivand din mterpretarea
coroborata a acelorasi texte de lege.

49. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile si aceasta nu face
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

50. Apelanta-reclamantd a aratat, in esentd, ca prima
instantd a interpretat nelegal si eronat dispozitiile art. 628
alin. (4) din Codul de procedura civila, realizadnd o distinctie
neprevéazuta de lege in ceea ce priveste incidenta acestora.

51. In opinia apelantei, atat timp cat dispozitiile art. 1.535 din
Codul civil, la care face trimite art. 628 alin. (4) din Codul de
procedura civila, se refera atat la daune moratorii in cuantumul
prevazut de lege, céat si la daunele moratorii al caror cuantum a
fost stabilit conventional de catre parti, dispozitile art. 628
alin. (4) din Codul de procedura civila sunt aplicabile in ambele
cazuri.

52. Intimata-péréta a sustinut, Tn esenta, ca, desi art. 628
alin. (4) din Codul de procedura civila face referire la intreg
art. 1.535 din Codul civil, aplicarea acestei norme trebuie limitata
la daunele moratorii prevazute de lege, iar nu la cele
conventionale, intrucat doar cele prevazute de lege se cuvin de
plin drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

53. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 779/200/2022 a retinut ca, intrucat art. 628 alin. (4)
din Codul de procedura civila face trimitere la intreg continutul
art. 1.535 din Codul civil, acesta din urma se aplica in
integralitate si in procedura de executare silitd in cazul in care
creditorul nu detine un titlu executoriu in care sa fi fost stipulate
ori acordate dobanzi, penalitati sau alte sume.

54. Art. 1.535 din Codul civil recunoaste dreptul la daune
moratorii oricarui creditor al unei sume de bani care nu a fost
platita la scadentd, ceea ce diferd fiind doar cuantumul
respectivelor daune: fie cel convenit de parti, fie, in lipsa, cel
prevazut de lege.
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55. Sintagma ,de plin drept” cu care opereaza art. 628
alin. (4) din Codul de procedura civila nu poate fi, asadar,
interpretata restrictiv, ca vizadnd doar daunele moratorii cuvenite
in cuantumul prevazut de lege, intrucat ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

56. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat un numar redus de hotérari
judecatoresti, precum si opinii teoretice ale judecatorilor, din
care rezultd existenta unor orientari diferite.

57. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a apreciat
ca dispozitiile art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila sunt
incidente si trebuie aplicate de catre instanta de executare si in
situatia in care creditorul solicitd penalitati de intarziere de
natura contractuala.

58. Astfel, s-a aratat ca scopul adoptarii art. 628 din Codul de
procedura civila a fost de a-i asigura creditorului care a fost
nevoit sa recurga la executarea silita toate mijloacele necesare
acoperirii integrale a prejudiciului. S-a considerat ca art. 628
alin. (4) din Codul de procedura civila nu trebuie sa fie interpretat
restrictiv, in sensul ca vizeaza numai dobanda legala
penalizatoare si ca are ca situatie premisa inexistenta unor
penalitati stabilite prin acordul partilor. Astfel, din cuprinsul
art. 1.535 din Codul civil rezultd ca oricare creditor al unei
obligatii de plata a unei sume de bani este indreptatit, fara a fi
tinut s& dovedeasca vreun prejudiciu, la dobanda legala
penalizatoare sau la penalitatile convenite. Drept urmare,
inclusiv penalitatile se cuvin creditorului de plin drept.

59. Daca partile nu au stabilit cuantumul daunelor moratorii,
iar prin hotarare a fost obligat debitorul numai la plata debitului
principal, s-a apreciat ca atunci nimic nu impiedica creditorul sa
sesizeze instanta cu o cerere intemeiata pe dispozitiile art. 628
alin. (4) din Codul procedura civila, iar debitorul sa fie obligat la
plata dobanzii legale penalizatoare.

60. S-a opinat ca solutia ar trebui sa fie identica si in ipoteza
in care partile stabilisera nivelul daunelor moratorii, insa ele nu
au fost solicitate odata cu debitul principal. S-a considerat ca, din
moment ce executarea silita se realizeaza pentru recuperarea
creantei mentionate in titlul executoriu, daca titlul a fost emis in
considerarea unei conventii a partilor ce continea si daune
moratorii, atunci creditorul poate introduce actiunea prevazuta
de art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civild. Si dobanda
conventionald se datoreaza tot de plin drept prin raportare la
art. 1.535 din Codul civil.

61. O interpretare restrictiva este de natura a-i prejudicia pe
acei creditori al caror inscris constatator al creantei constituie
titlu executoriu numai in privinta debitului principal (facturile de
utilitati/contractele de locatiune inregistrate la organul fiscal).
Astfel, desi acestia pot sesiza executorul judecatoresc pentru a
recupera debitul principal, ar fi nevoiti sa introduca o actiune de
drept comun pentru debitele accesorii, desi daunele moratorii
pot fi stabilite de catre instanta de executare, conform art. 628
alin. (4) din Codul de procedura civila.

62. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a opinat ca
prevederile art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila sunt
incidente si trebuie aplicate doar in cazul in care se solicita
dobanda legala.

63. Desi textul face referire la prevederile art. 1.535 din Codul
civil in integralitate, s-a considerat ca acesta se aplica doar in
cazul daunelor moratorii prevazute de lege, intrucat acestea se
cuvin de plin drept creditorului, motiv pentru care in cadrul
acestei proceduri se pot acorda doar daunele prezumate de
legiuitor a fi datorate, nu si daunele contractuale.

64. Pentru acordarea daunelor contractuale, care presupune
stabilirea culpei contractuale, trebuie efectuata o analiza a
fondului raporturilor juridice dintre parti, care excedeaza
procedurii speciale prevazute de art. 628 alin. (4) din Codul

de procedura civila, partea interesata putand formula in acest
scop o actiune de drept comun. A

65. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

66. Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 628 alin. (4) din Codul de
procedura civila si art. 1.535 din Codul civil.

IX. Opiniile specialistilor

67. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (11) raportat la art. 516 alin. (6) din
Codul de procedura civila, au fost exprimate de catre specialisti
opinii asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

68. Astfel, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din
Bucuresti a comunicat opinia stiintifica a domnilor profesor
universitar doctor Traian Cornel Briciu, conferentiar universitar
doctor Gheorghe Liviu Zidaru si conferentiar universitar doctor
Paul Pop, care au apreciat ca, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila,
respectiv ale art. 1.535 din Codul civil, dispozitile art. 628
alin. (4) din Codul de procedura civila sunt incidente si trebuie
aplicate de catre instanta de executare si in cazul in care
creditorul solicita penalitati de intarziere de natura contractuala
(stabilite conventional de parti).

69. Facultatea de Drept a Universitéatii ,Alexandru loan Cuza
din lasi a comunicat opinia stiintificad a domnului lector universitar
doctor Nicolae-Horia Tit, potrivit céreia instanta de executare,
investita de creditor cu o cerere de stabilire a daunelor moratorii
pentru obligatiile banesti cuprinse in titlul executoriu, le va stabili
prin raportare la penalitatea contractuala sau, in lipsa acesteia,
la dobanda legald penalizatoare, analizdnd, de la caz la caz,
apararile de fond invocate de debitor sau invocand, din oficiu,
atunci cand este cazul, aspectele de fapt si de drept necesare
pentru solutionarea cererii in conditii de legalitate.

70. Facultatea de Drept a Universitétii ,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca a comunicat opinia stiintifica a doamnei lector
universitar doctor Andreea Annamaria Chis si a domnului avocat
doctor Serban Mircioiu, in sensul ca devin aplicabile dispozitiile
art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila si in situatia in
care creditorul solicitd daune moratorii de natura contractuala,
acestea urmand a fi stabilite de catre instanta de executare la
cererea creditorului, prin incheiere datéd cu citarea partilor,
incheiere care, in conformitate cu dispozitiile art. 628 alin. (5)
din Codul de procedura civila, constituie titlu executoriu.

71. Facultatea de Drept a Universitétii de Vest din Timisoara
a comunicat opinia stiintifica exprimata de profesor universitar
doctor Claudia Rosu, conferentiar universitar doctor Florin I.
Mangu, conferentiar universitar doctor Florina Popa,
conferentiar universitar doctor Alin Speriusi-Vlad, asistent
universitar doctor Catéalin Lungénasu si doctorand Sergiu
Caileanu, in sensul ca dispozitiile art. 628 alin. (4) din Codul de
procedura civila se refera si la penalitatile de intarziere de natura
contractuald, nu doar la cazul in care creditorul solicitd dobanda
legala, art. 1.535 din Codul civil fiind deplin si integral aplicabil.

72. Opinia stiintifica a Institutului National al Magistraturii este
in sensul ca dispozitiile art. 628 din Codul de procedura civila
sunt incidente si trebuie aplicate de catre instanta de executare
si in cazul in care creditorul solicitd daune-interese moratorii
stabilite conventional de catre parti.

73. Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu”,
prin directorul profesor universitar doctor Evelina Mirela Oprina,
a apreciat ca art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila nu
introduce niciun fel de distinctie cu privire la aplicabilitatea

”
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prevederilor art. 1.535 din Codul civil, trimiterea la acest text fiind
una integral. Tn aplicarea principiului ubi lex non distinguit, nec
nos distingere debemus, interpretarea art. 628 alin. (4) din Codul
de procedura civila nu poate exclude daunele conventionale.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

74. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori, constatand ca
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, au apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 628 alin. (4) din Codul
de procedura civild, instanta de executare stabileste dobanzi,
penalitati sau alte sume care se cuvin de plin drept creditorului,
potrivit art. 1.535 din Codul civil sau altor dispozitii legale
speciale, si in cazul in care creditorul solicitd penalitati de
intarziere prevazute in contract.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéaréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

75. Prealabil analizei fondului chestiunii de drept supuse
dezbaterii se impune verificarea Tmprejurarii daca, in raport cu
intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, Tn conformitate cu prevederile art. 519 din
Codul de procedura civila.

76. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotéréare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

77. Asadar, evaluarea sesizarii presupune verificarea
indeplinirii simultane a tuturor conditiilor prevazute pentru
declansarea procedurii hotaréarii prealabile, cerinte extrase din
normele legale citate, care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificata, a carei lamurire se
solicita, sa prezinte caracter de noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta sa nu faca nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

78. Verificarea admisibilitatii sesizarii releva indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile.

79. Prima conditie formala prevazuta de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotaréri prealabile este indeplinita, cauza fiind
in curs de judecata in faza procesuala a apelului declarat
impotriva unei incheieri pronuntate in solutionarea cererii
intemeiate pe dispozitile art. 628 alin. (4) din Codul de
procedurd civila. in aceastd materie, competenta de judecata a
cererii in prima instanta este conferita de art. 651 alin. (3) din
Codul de procedura civila instantei de executare, iar tribunalul
judeca in ultima instantd, urmand sa pronunte o hotéarare

judecatoreasca definitiva, potrivit dispozitiilor art. 651 alin. (4)
coroborate cu art. 95 pct. 2 si art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul
de procedura civila.

80. Este indeplinita si conditia potrivit careia cauza care face
obiectul judecatii trebuie sa se afle in competenta legala a unui
complet de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la o curte de
apel sau de la un tribunal, Tnvestit cu solutionarea litigiului.
Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal este legal investit cu solutionarea apelului
formulat impotriva incheierii pronuntate de Judecatoria Buzau
in materia executarii silite, fata de prevederile art. 95 pct. 2 si
ale art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila.

81. Din verificarile efectuate se constata ca este intrunita si
cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra chestiunii de drept enuntate, precum si faptul ca nu
exista un recurs Tn interesul legii in curs de solutionare privitor
la aceasta chestiune. Ministerul Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c&, la nivelul
Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil, nu exista, in prezent,
practica judiciara care sa justifice promovarea unui eventual
recurs in interesul legii in problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii.

82. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care vizeaz&
identificarea unei veritabile probleme de drept care ar putea
forma obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile se observa ca legiuitorul instituie o dubla conditionare:
pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar, pe de alta
parte, sa fie stabilitd legatura necesara intre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

83. In ceea ce priveste conditia ivirii unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecatéa se constata ¢, in jurisprudenta sa, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut in mod constant ca obiectul sesizarii
I-ar putea constitui atat o chestiune de drept material, cat si una
de drept procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, respectiv rezolvarea
raportului de drept dedus judecatii (spre exemplu, deciziile nr. 1
din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; nr. 2 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014; nr. 8 din 27 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
17 iunie 2015; nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016).

84. Chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii
implicé o problema de drept procesual, intrebarea instantei de
trimitere vizadnd modul de interpretare si aplicare a unei norme
de procedura incidente in materia executarii silite, implicand
insa si o institutie de drept civil, si anume daunele moratorii Tn
cazul obligatiilor banesti, reglementata de art. 1.535 din Codul
civil.

85. Elementele prezentei sesizari pun in evidenta existenta
legaturii necesare intre chestiunea de drept dedusa interpretarii
si solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecata.

86. Astfel, interpretarea normei procesuale care formeaza
obiectul sesizarii are aptitudinea sa determine rezolvarea
raportului de drept dedus judecatii, intrucat rezolvarea problemei
aplicarii art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila in cazul
penalitatilor de intarziere stabilite prin conventia partilor este de
naturéa sa solutioneze criticile formulate in apelul reclamantei. In
esentd, aceste critici privesc modul in care prima instanta a
redus sfera de aplicare a art. 628 alin. (4) din Codul de
procedura civila la cazul in care se solicita acordarea dobanzii
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legale, excluzand dobénzile stabilite prin contractul partilor,
chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita fiind astfel
determinanta pentru rezolvarea pe fond a cauzei.

87. Cat priveste cerinta referitoare la noutatea chestiunii
de drept, aceasta reprezintd o conditie distinctd de aceea a
inexistentei unei statuari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
asupra problemei de drept care formeaza obiectul sesizarii.

88. In absenta unor criterii legale de determinare a
continutului acestei notiuni, inalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat, in jurisprudenta sa constanta, ca este indeplinita
cerinta noutatii atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate Tn vigoare, iar instantele nu i-au dat inca
0 anumitd interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept mai vechi (a se vedea
Decizia nr. 64 din 27 septembrie 2021, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1099 din 18 noiembrie 2021, paragraful 123 si
jurisprudenta citata).

89. De asemenea, noutatea chestiunii de drept, in sensul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, poate
constitui si atributul unei reglementari mai vechi, dar asupra
careia instanta de judecata este chemata sa se pronunte in
prezent, atunci cand aplicarea frecventa a normei juridice a
devenit actuala pentru ca textele de lege supuse interpretarii
suscitd recent in fata instantelor de judecata o dificultate a
aplicarii acestora si creeaza premisele aparitiei unei practici
judiciare neunitare la nivel national (idem, paragraful 124).

90. Tn aceste coordonate de evaluare a cerintei noutétii
chestiunii de drept se constatd ca norma legala a carei
interpretare formeaza obiectul prezentei sesizari are o vechime
apreciabild, dispozitia legala n discutie fiind introdusa in Codul
de procedura civila prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe (Legea nr. 138/2014).

91. Anterior modificarilor aduse prin Legea nr. 138/2014 nu
era reglementata posibilitatea instantei de executare de a stabili
sumele in discutie, art. 628 din Codul de procedura civila, in
partea privind acordarea dobanzilor, penalitatilor sau altor sume,
avand urmatoarea redactare:

,(-..) (2) In cazul in care prin titlul executoriu au fost acordate
dobénzi, penalitdti sau alte sume, fara sa fi fost stabilit
cuantumul acestora, ele vor fi calculate de executorul
judecatoresc, potrivit legii.

(3) Daca prin titlul executoriu nu au fost acordate dobénzi,
penalitdti sau alte asemenea sume care sa poata fi stabilite
potrivit alin. (2), executorul judecéatoresc, la cererea creditorului,
poate actualiza valoarea obligatiei principale stabilite in bani,
indiferent de izvorul ei. In cazul in care titlul executoriu nu
contine niciun asemenea criteriu, executorul judecéatoresc va
proceda, la cererea creditorului, la actualizare in functie de rata
inflatiei, calculatd de la data cdnd hotaréarea judecatoreascéd a
devenit executorie sau, in cazul celorlalte titluri executorii, de la
data cénd creanta a devenit exigibila si pdna la data platii
efective a obligatiei cuprinse in oricare dintre aceste titluri.

(4) Pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol,
incheierea executorului judecatoresc este titlu executoriu.”

92. Alineatul (4) al art. 628 din Codul de procedura civila, in
forma supusa interpretarii, a fost introdus prin Legea
nr. 138/2014 si prevede ca:

»(4) Daca titlul executoriu nu cuprinde dobénzi, penalitati sau
alte sume, inséa ele se cuvin de plin drept creditorului, potrivit

art. 1.535 din Codul civil sau altor dispozitii legale speciale,
acestea vor fi stabilite de catre instanta de executare la cererea
creditorului, prin incheiere daté cu citarea partilor.”

93. in concluzie, din aceastd perspectivéd de evaluare a
cerintei noutatii chestiunii de drept se observa ca dispozitia
legala a carei interpretare a prilejuit formularea prezentei
sesizari se regaseste in cuprinsul unui act normativ adoptat si
intrat in vigoare cu aproximativ 10 ani in urma.

94. Totusi, noutatea chestiunii de drept, in sensul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, poate constitui si atributul
unei reglementari mai vechi, dar asupra careia instanta de
judecata este chemata sa se pronunte in prezent, atunci cand
aplicarea frecventa a normei juridice a devenit actuala, textele
de lege supuse interpretarii suscitand recent in fata instantelor
de judecata o dificultate a aplicarii acestora si creand premisele
aparitiei unei practici neunitare la nivel national.

95. In consecinta, in evaluarea cerintei noutétii, relevanté nu
este atat data adoptarii normei legale, dupa cum constant a
subliniat Inalta Curte de Casatie si Justitie, ci dezvoltarea unei
jurisprudente in materie, deoarece caracterul de noutate se
pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare
din partea instantelor (spre exemplu, deciziile nr. 42 din 29 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 815
din 16 octombrie 2017, paragraful 64; nr. 56 din 28 septembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1193 din 8 decembrie 2020, paragrafele 75 si 78).

96. Astfel, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciara consacrata, insa o astfel de situatie nu poate fi retinuta
in cadrul prezentei sesizari, dat fiind numarul redus de hotarari
judecatoresti relevante identificate de instante. Din examinarea
hotaréarilor judecatoresti depuse la dosarul cauzei, pronuntate
incepand cu anul 2016, rezulta ca, in materia supusa analizei,
exista solutii diferite, care releva potentialul de practica
neunitara. Acest potential rezultd si din opiniile teoretice
comunicate de instantele nationale, colectivele de judecatori
consultate expriménd si argumenténd opinii teoretice care
reflecta ambele solutii exemplificate in incheierea de sesizare.

97. In acest context este de observat c&, potrivit
jurisprudentei Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, ,indeplinirea conditiei noutatii chestiunii de drept poate
rezulta din faptul ca nu s-a cristalizat o practica unitara si
constanta in legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita, situatie care justifica interesul in formularea unei cereri
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, in scopul prevenirii
aparitiei unei jurisprudente neunitare” (Decizia nr. 61 din
26 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 132 din 9 februarie 2021, paragraful 54).

98. De asemenea, trebuie subliniat faptul ca nu este vorba de
0 norma legala susceptibila sa se aplice in situatii izolate, fiind
vorba de o chestiune avand o incidenta ridicata in materia
executarii silite, ea vizdnd modul de acordare, de catre instanta
de executare, a daunelor moratorii contractuale in cazul
obligatiilor banesti.

99. Tn contextul expus rezultd indeplinirea cerintei noutétii,
intrucat chestiunea de drept supusa interpretarii nu a primit inca
o dezlegare din partea instantelor, iar opiniile comunicate de
instantele din tard releva dificultatea de interpretare a
dispozitiilor legale care formeaza obiectul sesizarii, ceea ce
conduce la concluzia ca este indeplinita si conditia caracterului
veritabil al problemei de drept.

100. In acest sens, in practica instantei supreme s-a retinut
ca aceasta cerinta de admisibilitate a sesizarii este indeplinita
atunci cand se retine caracterul real si serios al problemei de
drept cu care a fost sesizatéa inalta Curte de Casatie si Justitie,
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in sensul ca aceasta prezinta un grad de dificultate suficient de
mare, astfel incat sa justifice declansarea procedurii prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila.

101. In jurisprudenta dezvoltata in legatura cu aceasta
conditie de admisibilitate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat in mod constant ca, in declansarea procedurii pronuntarii
unei hotarari prealabile, trebuie sa fie identificata o problema de
drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte
o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

102. Astfel, chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite, aspect care rezulta cu pregnanta din datele
comunicate de instantele nationale, punctele de vedere ale
judecatorilor fiind divergente si expriméand, in proportii sensibil
egale, solutiile identificate in incheierea de sesizare.

103. Aceasta situatie determind concluzia ca, in cazul
prezentei sesizari, utilizarea mecanismului de unificare a
practicii judiciare prin pronuntarea unei hotarari prealabile
prezinta utilitate, intrucat problema de drept semnalata
reprezinta o chestiune cu un real potential de a crea divergenta
jurisprudentiald, problema pusa in discutie fiind una veritabila,
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

104. Alineatul (4) al art. 628 din Codul de procedura civila
prevede ca:

»(4) Daca titlul executoriu nu cuprinde dobénzi, penalitati sau
alte sume, inséa ele se cuvin de plin drept creditorului, potrivit
art. 1.535 din Codul civil sau altor dispozitii legale speciale,
acestea vor fi stabilite de céatre instanta de executare la cererea
creditorului, prin incheiere data cu citarea partilor.”

105. In aplicarea acestei dispozitii legale, instanta de
executare pronunta, la finalul procedurii desfasurate cu citarea
partilor, o incheiere care constituie titlu executoriu pentru sumele
astfel stabilite, astfel cum prevede alineatul (5) al art. 628 din
Codul de procedura civila.

106. Pentru a fi aplicabila procedura instituita de art. 628
alin. (4) din Codul de procedura civila este necesar, pe de o
parte, ca sumele solicitate de creditor sa se inscrie in categoriile
de despagubiri mentionate in text si, pe de altd parte, pentru
respectivele sume creditorul sa nu aiba un titlu executoriu.

107. De asemenea, este de precizat ca premisa aplicarii
art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila este aceea ca,
pentru executarea obligatiei principale, creditorul detine un titlu
executoriu, iar procedura de executare silita a acestui titlu a fost
declansata. In acest cadru, prin intermediul procedurii
reglementate de art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila,
creditorul poate obtine titlul executoriu si pentru accesoriile
obligatiei principale mentionate in acest text legal, sume care
sunt datorate de debitor pentru neexecutarea obligatiei la
termenul stabilit, insd nu sunt mentionate in titlul executoriu care
vizeaza obligatia principala.

108. Situatia este distincta de cea reglementata de art. 628
alin. (2) din Codul de procedura civila, care instituie prerogativa
executorului judecatoresc de a calcula dobanzi, penalitati sau
alte sume, care se cuvin creditorului, atunci cand in titlul
executoriu au fost stipulate ori acordate asemenea sume fara
sa fi fost stabilit cuantumul acestora.

109. In cazul analizat, daunele moratorii nu pot fi calculate de
executorul judecatoresc, intrucat atributiile acestuia sunt limitate
la ducerea la indeplinire a dispozitilor cuprinse in titlul
executoriu, or, astfel cum s-a aratat, premisa aplicarii art. 628
alin. (4) din Codul de procedura civila este aceea ca nu exista
un titlu executoriu pentru daunele moratorii.

110. In ceea ce priveste categoriile de sume care pot fi
solicitate de creditor in temeiul art. 628 alin. (4) din Codul de

procedura civila este de observat ca textul legal are in vedere
acele dobéanzi, penalitati sau alte sume care se cuvin de plin
drept creditorului, potrivit art. 1.535 din Codul civil sau altor
dispozitii legale speciale.

111. Pentru a stabili sfera de aplicare a dispozitiei legale
trebuie lamurit, pe de o parte, intelesul notiunii ,se cuvin de plin
drept” si, pe de altéd parte, este necesar a se determina ce
presupune operatiunea realizata de instanta de executare, de
»stabilire” a sumelor la care are dreptul creditorul.

112. In ceea ce priveste prima problema este de observat ca
dispozitille Codului civil si cele ale Codului de procedura civila nu
definesc notiunea ,de plin drept’, insa o utilizeaza in cuprinsul
mai multor dispozitii legale, fara a-i acorda acelasi inteles sau
aceleasi consecinte.

113. Exemplificativ, conform art. 1.114 alin. (1) din Codul civil,
»acceptarea consolideaza transmisiunea mostenirii realizata de
plin drept la data decesului”. Acest text legal exprima ideea c3,
desi efectul in discutie s-a produs la un anumit moment, in
temeiul legii, el are totusi nevoie de un act juridic ulterior pentru
a fi consolidat.

114. Consecinte diferite ale notiunii ,de plin drept” sunt
instituite de art. 1.557 alin. (1) din Codul civil, conform caruia,
»atunci cand imposibilitatea de executare este totala si definitiva
si priveste o obligatie contractuala importanta, contractul este
desfiintat de plin drept si fara vreo notificare, chiar din momentul
producerii evenimentului fortuit”. In acest caz, desfiintarea de
drept a contractului intervine in temeiul legii, independent de
manifestarea de vointa a creditorului, din momentul indicat de
textul legal, fara a fi necesara indeplinirea vreunei formalitati.

115. Un inteles diferit al notiunii ,de plin drept” rezulta din
textul art. 1.550 din Codul civil, conform caruia, ,in cazurile
anume prevazute de lege sau daca partile au convenit astfel,
rezolutiunea poate opera de plin drept”. Din redactarea acestui
text legal rezultad ca notiunile ,de plin drept” si ,in temeiul legii”
nu sunt identice, din moment ce ,rezolutiunea poate opera de
plin drept” si atunci cand aplicarea acestei sanctiuni este
determinata de conventia partilor.

116. Se poate concluziona ca sintagma ,de plin drept”
presupune ca efectul care se produce in aceasta modalitate
poate fi instituit atat prin lege, cat si prin vointa partilor, iar modul
in care acesta opereaza are loc in coordonatele trasate
de legiuitor prin reglementarea fiecarei institutii Tn parte.

117. Conform art. 1.535 alin. (1) din Codul civil, la care trimite
art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila, Tn cazul in care
0 suma de bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul
la daune moratorii, de la scadentd pana in momentul platii, in
cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege,
fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu.

118. Astfel, scopul in care a fost instituita regula curgerii de
drept a daunelor moratorii prin art. 1.535 alin. (1) din Codul civil
este acela de a determina executarea la timp a obligatiilor
banesti, indiferent de calitatea partilor si izvorul obligatiei, prin
faptul ca simpla intarziere in executarea obligatiei determina in
mod automat curgerea daunelor moratorii in cuantumul legal
sau conventional.

119. Instituind regula curgerii de drept a daunelor moratorii
datorate pentru executarea cu intarziere a unei obligatii banesti,
art. 1.535 alin. (1) din Codul civil are in vedere, astfel cum se
arata expres in cuprinsul sau, atat situatia in care cuantumul
respectivelor daune a fost stabilit de parti, cat si situatia in care
acest cuantum este cel prevazut de lege.

120. Regula curgerii de drept a daunelor moratorii pentru
executarea cu intarziere a unei obligatii banesti este aplicabila
indiferent daca obligatia este asumata in exercitiul activitatii unei
intreprinderi sau in cadrul altor raporturi juridice civile si este
supletiva, ea nefiind aplicabila in cazul existentei unor clauze
contractuale care sa stabileasca altfel.
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121. In primul rénd, regula mentionat& presupune c& daunele
moratorii sunt datorate din ziua scadentei, nefiind necesara
punerea in intarziere a debitorului.

122. De asemenea, pentru curgerea daunelor moratorii din
ziua scadentei nu este necesard dovada prejudiciului —
legiuitorul instituie prezumtia existentei prejudiciului produs prin
intarzierea in executarea unei obligatii banesti. In ceea ce
priveste cuantumul acestuia, el poate fi stabilit de parti sau, in
cazul in care nu exista o clauza contractuala in acest sens,
legiuitorul se raporteaza la cuantumul dobanzii legale
penalizatoare.

123. In consecinta, in aplicarea art. 628 alin. (4) din Codul
de procedura civila, determinarea daunelor moratorii de catre
instanta de executare se raporteazd la cuantumul stabilit
conventional sau legal, insa, atat in situatia in care creditorul
este Tndreptatit la plata dobanzii legale, cat si in cazul in care
acesta este indreptatit la plata unei penalitati stipulate de parti,
daunele moratorii sunt supuse regulii conform careia ele curg
de drept, de la scadenta, nefiind necesare nici punerea in
intarziere a debitorului, nici dovada prejudiciului.

124. Nu se poate considera ca daunele moratorii
conventionale nu ,se cuvin de plin drept” pentru simplul motiv
ca, in privinta acestora, cuantumul nu este stabilit de lege.
Modul de stabilire a cuantumului daunelor moratorii nu poate
determina o diferenta de regim juridic, fiind exclusiv o chestiune
care tine de evaluare, si nu de regulile de drept aplicabile pentru
a stabili existenta dreptului.

125. O diferenta de regim juridic este instituita insa in ipoteza
reglementata de art. 1.535 alin. (3) din Codul civil, conform
céruia, ,daca nu sunt datorate dobanzi moratorii mai mari decét
dobanda legala, creditorul are dreptul, in afara dobanzii legale,
la daune-interese pentru repararea integrala a prejudiciului
suferit”.

126. Tn acest caz, prezumtia de prejudiciu opereaza in mod
diferit, in sensul ca legiuitorul prezuma un nivel minim al
prejudiciului, la cuantumul dobanzii legale, insa accepta ca
executarea cu intarziere a obligatiilor banesti poate antrena un
prejudiciu suplimentar. Pentru acoperirea acestuia, creditorul are
dreptul la daune-interese suplimentare, datorate in completarea
dobéanzii legale moratorii, Insd in aceasta situatie el trebuie
sa dovedeasca existenta si intinderea prejudiciului suplimentar,
fiind necesarad si indeplinirea conditiei punerii in intarziere
a debitorului, conform dreptului comun.

127. In acest context, daunele pentru repararea prejudiciului
suplimentar, care depasesc nivelul dobanzii legale, datorate in
temeiul art. 1.535 alin. (3) din Codul civil, nu constituie daune
care se cuvin de plin drept creditorului, acordarea lor fiind
conditionata atat de dovada prejudiciului, cat si de punerea in
intarziere a debitorului.

128. In consecinta, aceste daune pentru repararea
prejudiciului suplimentar nu sunt avute in vedere de dispozitiile
art. 628 din Codul de procedura civila, care nu realizeaza o
trimitere la dispozitiile art. 1.535 din Codul civil fara a distinge
intre ipotezele reglementate de acest text legal, ci arata expres
ca sunt avute in vedere doar acele sume care se cuvin ,de plin
drept” creditorului.

129. In ceea ce priveste operatiunea realizaté de instanta de
executare, de ,stabilire” a sumelor la care are dreptul creditorul,
se constata ca, referindu-se la sume care se cuvin de plin drept
creditorului, art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civila arata
ca acestea se stabilesc de instanta de executare, fara a preciza
sensul sau limitele acestui proces de ,stabilire” a sumelor.

130. Cu titlu prealabil este de observat ca acest mijloc
procesual, care permite instantei de executare stabilirea
sumelor in discutie, in cadrul unei proceduri de executare silita
a debitului principal, nu era reglementat prin Codul de procedura

civila din 1865, context legislativ in care creditorul avea la
dispozitie doar procedura de drept comun pentru stabilirea
sumelor pretinse.

131. In reglementarea actuala, catad vreme legea confera
expres instantei de executare o astfel de posibilitate, respectiva
procedura, avand un caracter special, urmeaza a fi aplicata cu
prioritate fata de procedura de drept comun.

132. Pe de alta parte, nu exista un temei pentru a sustine ca
acest demers ar presupune doar realizarea unor operatiuni
matematice pentru determinarea cuantumului sumelor datorate,
legea neinstituind o limitare a rolului instantei in ,stabilirea”
sumelor datorate.

133. In consecinta, procedura prevazuta de art. 628 alin. (4)
din Codul de procedura civila poate fi utilizata de creditor atunci
cand dobanzile, penalitatile sau alte sume solicitate i se cuvin de
plin drept, adica atunci cand ele intrunesc urmatoarele cerinte,
care sunt supuse verificarilor efectuate de instanta de executare:
daunele solicitate curg de la scadenta, nefiind necesara punerea
in intarziere a debitorului; in cazul lor, creditorul nu are obligatia
de a face dovada prejudiciului; de asemenea, debitorul nu are
dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca
urmare a intarzierii executarii obligatiei ar fi mai mic.

134. De asemenea, este necesara indeplinirea celorlalte
conditii pentru acordarea daunelor-interese: daunele-interese
moratorii sunt datorate de debitorul care, fara justificare, nu isi
indeplineste la scadenta obligatia de plata a unei sume de bani.

135. In acest sens, art. 1.350 alin. (1) si (2) din Codul civil
stabileste ca orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe
care le-a contractat, iar atunci cand, fara justificare, nu isi
indeplineste aceasta indatorire, ea este raspunzatoare de
prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa repare acest
prejudiciu, Tn conditiile legii.

136. De asemenea, potrivit art. 1.530 din Codul civil,
creditorul are dreptul la daune-interese pentru repararea
prejudiciului pe care debitorul i I-a cauzat si care este consecinta
directa si necesara a neexecutarii fara justificare sau, dupa caz,
culpabile a obligatiei.

137. Pe de alta parte, intrucat legea nu limiteaza verificarile
jurisdictionale care pot fi efectuate de instanta de executare in
cadrul demersului de stabilire a sumelor datorate creditorului si
dat fiind caracterul contencios al procedurii, concluzia care se
impune este aceea ca instanta, in cadrul operatiunii de stabilire
a sumelor, pe langa examinarea conditiilor expuse mai sus, este
indreptatita sa procedeze la examinarea apararilor de fond care
pot fi invocate de debitor sau din oficiu si care se circumscriu
existentei si valabilitatii clauzei penale prevazute in contractul
partilor pentru intarzierea in executare si a conditiilor pentru
activarea acesteia. In egald masura, interventia instantei de
executare nu exclude o eventuala reducere a cuantumului
penalitatii, in conditiile legii.

138. Exemplificativ, in cazul raporturilor juridice dintre
profesionisti si consumatori se poate invoca, Th conditiile stabilite
prin Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 193/2000),
caracterul abuziv al clauzei prin care sunt stabilite daunele
moratorii. Aceasta este concluzia care rezulta din considerentele
Ordonantei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a
noua) din 6 noiembrie 2019, pronuntata in Cauza C-75/19, cu
privire la cererea de decizie preliminara formulata de Tribunalul
Specializat Mures, prin care s-a statuat ca: ,Trebuie amintit ca
protectia efectiva a drepturilor care decurg din Directiva 93/13 nu
poate fi garantata decat cu conditia ca sistemul procedural
national sa permita, in cadrul procedurii de emitere a ordonantei
de plata sau n cel al procedurii de executare a unei asemenea
ordonante, un control din oficiu de catre instanta al caracterului
potential abuziv al clauzelor cuprinse in contractul in cauza (a se
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vedea in acest sens Hotararea din 18 februarie 2016,
Finanmadrid EFC, C49/14, EU:C:2016:98, punctul 46, si
Hotararea din 20 septembrie 2018, EOS KSI Slovensko,
C448/17, EU:C:2018:745, punctul 45).”

139. Cu referire la speta care a determinat prezenta sesizare
este de observat ca, prin art. 42 alin. (61) din Legea nr. 51/2006,
este recunoscut caracterul executoriu al facturii emise pentru
serviciile de utilitati publice, dispozitia mentionata fiind introdusa
prin Legea nr. 225/2016 pentru modificarea si completarea Legii
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, cu
completarile ulterioare (Legea nr. 225/2016). Prin aceasta
reglementare, legiuitorul a uniformizat legislatia aplicabila pentru
toate serviciile de utilitati publice, astfel incat toti operatorii de
servicii de utilitati publice sa poata beneficia de puterea de titlu
executoriu a facturilor emise pentru asemenea servicii [Decizia
Curtii Constitutionale nr. 188 din 21 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 22 mai 2017,
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31 alin. (17) din Legea serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare nr. 241/2006, republicata]. S-a mai aratat
ca legiuitorul a optat pentru o atare solutie legislativd avand in
vedere domeniul specific al serviciilor publice, pentru a se putea
asigura recuperarea cu celeritate a contravalorii serviciilor
de furnizare, imprejurare fatd de care se poate asigura
si continuitatea acestora.

140. In contextul spetei, instanta de trimitere a constatat ca
daunele conventionale sunt solicitate de reclamanta in temeiul

art. 16 din contractul partilor si constau in penalitati de intarziere
de 0,05% din valoarea obligatiei neachitate pentru fiecare zi de
intarziere. Pe de altad parte, instanta a constatat ca daunele
moratorii ce pot fi aplicabile sunt cele prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011, Legea nr. 72/2013 sau Legea
nr. 51/2006 — art. 42 alin. (10) lit. b).

141. Aceste aspecte sunt supuse verificarilor realizate de
instanta de executare in cadrul demersului sau de stabilire a
sumelor datorate de plin drept creditorului, ele implicand
aplicarea concreta a dispozitiilor legale situatiei de fapt retinute
in speta.

142. In consecinta, dispozitiile art. 628 alin. (4) din Codul de
procedura civila trebuie interpretate in sensul ca instanta de
executare stabileste dobéanzi, penalitati sau alte sume care se
cuvin de plin drept creditorului, potrivit art. 1.535 din Codul civil
sau altor dispozitii legale speciale, si in cazul in care creditorul
solicitd penalitati de intarziere prevazute in contract.

143. Interpretarea contrara, pe langa faptul ca nu este
sustinuta de normele legale analizate, ar conduce la situatia in
care debitul principal formeaza obiectul procedurii de executare
silitd Tn temeiul facturii careia 1i este recunoscut caracterul de
titlu executoriu, iar pentru accesorii ar fi necesara declansarea
unui proces de drept comun distinct, contrar scopului avut in
vedere de legiuitor atunci cand a instituit regula curgerii de drept
a daunelor moratorii, acela de a determina executarea la timp
a obligatiilor banesti.

144. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 alin. (1) din Codul de procedura civila, se impune admiterea sesizarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Admite sesizarea formulata de Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul

nr. 779/200/2022 si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 628 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de executare stabileste

dobénzi, penalitati sau alte sume care se cuvin de plin drept creditorului, potrivit art. 1.535 din Codul civil sau altor dispozitii legale
speciale, si in cazul in care creditorul solicita penalitati de intarziere prevéazute in contract.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 octombrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU ] )
Magistrat-asistent,

Elena Adriana Stamatescu
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